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SEEFISCHEREI 
Internationale Bemühungen zur Erhaltung und bestmöglichen Au,-
nutzung des arktischen Kabeljau- und Schellfischbestandes 1 
Nach den zwei voraufgegangenen Tagungen der Arbeitsgruppe über arktische 
Fischerei im Mai 1959 in Bergen und im September/Oktober in Kopenhagen war es 
die Aufgabe dieser Arbeitsgruppe, während ihres Zusammentreffena in Moskau vom 
3. bis 12. März 1960 Berechnungen über die unmittelbaren wie die langzeitigen 
Auawirkungen einer Maschenweitenvergrößerung über das zur Zeit international 
gültige Mindestmaß von 110 mm hinaus auf die arktische Fischerei anzustellen 
und den Endbericht für den im Uai 1960 in London zusammentretenden ·Ständigen 
Ausschuß der Internationalen Fischereikonvention von 1946" zu erstellen. Das 
auf den vorangegangenen Arbeitatagungen zusammengetragene und bearbeitete, 
reiche wissenschaftliche Material hatte erstmalig die Möglichkeit eröffnet, 
die Auswirkungen der Fischerei auf den arktischen Kabeljau- und Schellfisch-
bestand zu studieren und die jährliche Dezimierung der Bestände zahlenmässig 
zu erfassen. . 
Die nach dem Wel tkrieg · stark .intensivierte Fischerei hat eine· GeltBmt-
sterblichkeit der über sechs Jahre alten Kabeljau von mindestens 65 ~ zur Fol-
ge, und drei Viertel bis vier Fünftel dieser äußerst hohen jährlichen Verrin-
ge~ung des Bestandes kommen · auf das Konto der Fischerei. Das Gleiche gUt auch 
für den Schellfischbestand, dessen Gesamtsterblichkeit zur Zeit bei etwa 55 ~ 
liegt, wovon drei Viertel auf die fischereiliche Sterblichkeit entfällt. Diese 
.hone Geaamtsterblichkeit bei Kabeljau und Schellfisch hat zur Folge, daß selbst 
individuell starke Jahrgänge nur als jüngere Fische die Fänge ansteigen lassen, 
aber kaum noch, wenn die Tiere im Laichgebiet eingetroffen sind. 
Maschenauslese für Kabeljau und Schellfisch 
Im August und September 1959 versammelten sich die Forschungsschiffe von 
Deutschland, England, Norwegen, Schottland und Rußland im Barentsmeer zu einer 
internationalen Maschenweitenuntersuchung. Zahlreiche Versuche mit verschiede-
nen Maschenweiten zeigten, daß bei Manila-Netzsteerten ein Selektions faktor von 
3,6 für Kabeljau und von 3,3 für Schellfisch gilt. Abb. 1 veranschaulicht, was 
unter dem Selektionsfaktor zu verstehen ist und wie die Maschenauslese wirkt. 
Sie zeigt einen Schwarm unterschiedlich großer Kabeljau zwischen 28 und 50 cm 
Länge. Gelangen diese in einen ~etzsteert aus Manila, dessen Maschen im nassen, 
gestreckten Zustand eine Innenweite von 110 mm haben, werden alle dunkel ge-
zeicbneten Fische von . dieser Netzmaschengröße zurückgehalten, währeud allen 
hellen Kabeljau von meist geringerer Größe die Flucht durch die 110 mm-Uaschen 
gelingt. Die S-förmige Kurve ~eigt, daß die Auslese nicht von einer bestimmten 
Größe an erfolgt, sondern einen nicht unerheblichen Längenbereich.umfaßt. Es 
wird einerseits ein gewisser Prozentsatz kleinerer Fische von den Uaschen zu-
rückgehalten, andererseits gelingt es größeren Kabeljaus, aus dem Netz zu ent-
kommen. Die linke senkrechte Skala gibt den Prozentsatz der Fische an, der VOm 
Steert zurückgehalten wird. Die für ein Netz von 110 mm Maschenweite gezeich-
nete Kurve zeigt, daß VOn allen etwa 40 cm langen Kabeljau 50 ~ im Netzateert 
verbleiben, während dem Rest die Flucht ~elingt. Teilt man den Längenwert,bei 
dem 50 ~ aller Kabeljau gefangen werden ~hier 40 cm), durch die Maachenweite 
(hier 11 cm), erhiil t man den für alle Maschenweiten gültigen Selektionsfaktor 
von 3,6 für Kabeljau. Multipliziert man den Selektionsfaktor mit der Maschen-
weite, dann ergeben sich die jeweiligen 5~-Längenwerte, wie sie in Tab.1 für 
110 bis 150 mm Maschenweiten für Kabeljau und Schellfisch angegeben sind. 
1) VergI. auch den nachfolgenden Artikel von Dr.Sahrhage: 











120 43 40 
130 47 43 
140 50 46 
150 54 50 
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Langzeitige Auswirkungen einer Maschenweitenvergrößerung auf den 
Kabel.jaufang 
. Aufgrund unserer Kenntnisse über Sterblichkeit; llaschenauslese, Wachs-
tumsgeschwindigkeit, fischereiliche Aufwendungen und Größenzusammensetzung 
der Fänge lassen sich Berechnungen über eine langzeitige Auswirkung einer Ma-
schenweitenvergrößerung anstellen. 
Äus den in Moskau durchgeführten Untersuchungen ergibt sich, daß eine 
Maschenweitenvergrößerung über das augenblicklich gültige Maß von 110 mm 
hinaus eine bessere Ausnutzung des arktischen Kabeljaubestandes zur Folge hat. 
Tabelle 2 
Zunahme des Gesamtfanges im 










130 mm 10 ~ 
140 mm 16 ~ 
150 mm 20 ~ 
Tabelle 3 zeigt, daß die Auswirkung einer }:.aschenweitenvergrößerung sich 
unterschiedlich bemerkbar macht, je nachdem ob mit Trawl oder anderen Geräten 
(Leinen, Stellnetze) gefischt wird und daß die letzteren aus einer Maschen-
weitenvergrößerung den stärksten Vorteil ziehen. 
Tabelle 3 
Zunahme im Gesamtfang bei: Maschenweitenzunahme 
andere Fischerei-
von 110 mm auf: Trawl geräte: 
120 mm 4~ 6 ~ 
130 11m 9 ~ 13 ~ 
140 !Dm 14 ~ 21 ~ 
150 !Dm 17 ~ 30 l" 
Da im Durc!,schni tt der letzten fünf Jahre pro Jahr 950 000 t Kabeljau in 
den arktischen Gewässern erbeutet wurden, würde eine Vergrößerung der lIaechen-
weite auf 130 mm z.B. den Gesamtertrag der arktischen Fischerei um etwa 100 000 
t vergrößern, wenn die Fischerei im gleichen Gebiet wie heute und mit gleicher 
Intensität betri eben würde. 
Es ist aber anzunehmen, daß eine Maschenweitenvergrößerung die Trawler-
kapitäne dazu veranlassen wird, einen Teil der heutigen Fangplätze mit ihren 
Ansammlungen sehr kleiner Kabeljau aufzugeben und mit größeren Maschenweiten 
dort zu fischen, wo etwas größere Fische zu finden sind. 
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Eine stärkere Befischung größerer Fische würde aber eine weitere Schonung 
kleiner Kabeljau bedeuten und damit eine weitere Steigerung des langzeitigen 
Gewinns zur Folge haben. Von einer derartigeu Veränderung der Fischereitaktik 
würde allerdings die Trawlfischerei mehr profitieren als die Fischerei mit an-
deren Geräten. 
Die Auswirkungen einer ~aschenweitenvergrößerung über 130 mm hinaus sind 
nach unseren gegenwärtigen Kenntnissen weniger sicher zu schätzen. Es steht 
aber außer Zweifel, daß diese noch größer sind, als die hier geschilderten. 
Unmittelbare Auswirkungen einer Uaschenweitenvergrößerung auf den 
Kabeljaufang 
Wenn von einem bestimmten Zeitpunkt ab mit großmaschigeren ~etzen gefischt 
würde, müßte naturgemäß anfangs mit einem Fangausfall gerechnet werden. Dieser 
würde nach den in Uoskau angestellten Berechnungen bei einer Vergrößerung der 
Maschen von 110 mm auf 120 mm bis 5 ~ und bei einer Vergrößerung auf 130 mm 
bis 11 ~ des Mittels der Anlandungen " von 1950-1959 betragen. Die wirkliche Grös-
.!! des anfangs entstehenden Fangverlustes hängt dabei weitgehend von der Größen-
zusammensetzung des Bestandes zu dem Zeitpunkt ab, wenn die Umstellung auf 
größere Haschen erfolgt". Außerdem ist der wirkliche Verlust sehr von dem je-
weilig von Jahr zu Jahr variierenden Fangverhältnissen abhäuglg, die den Ertrag 
von Jahr zu Jahr meist mehr "variieren lassen dürften als die Verluste durch 
obige Maschenweitenvergrößerung. Eine Erweiterung der lIa8chenweiten auf 130 mm 
würde sich beispielsweise in den Anlandungen deutscher Trawler kaum 'oder über-
haupt nicht bemerkbar "machen, da an deutschen Märkten Kabeljau unter 50 cm 
(unter 1 kg) 80 gut wie unverkäuflich sind und daher bereits a~f See aussor-
tiert und über Bord geworfen werden (vergi . Abb. 2). " 
Die oberen beiden ausgezogenen Kurven zeigen die Längenzusammensetzung der 
deutschen Anlandungen aus dem Gebiet der Bäreninsel im Jahre 1956 und 1957, als 
dort der reiche Jahrgang von 1950 eine starke deutsche Fischerei auslöste, die 
1956 25 236 t und 1957 19 286 t Kabeljau erbrachte. Die gestrichelten Kurven 
sind Selektionskurven für Netze mit 130 mm Maschenweite. Da die Selektionskurve 
sich 1957 fast genau mit dem linken Teil der Anlandekurve deckt, wären bei Ver-
wendung von Netzen mit 130 ~ Maschenweite an deutechen Märkten nur diejenigen 
bis 58 cm großen Kabeljau weniger angelandet worden, die in der punktierten Flä-
che dargestellt sind. 1956 wäre die Anlandung um 1, 3 ~ geringer "" geweaen, und 
1957 hätte der Anlandeverlust nur den Bruchteil eines Prozents ausgemacht. Den 
Besatzungen wäre aber beim Fischen mit einem großmaschigeren Netz viel Arbeit 
erspart geblieben und viele "kleine Kabeljau hätten für einen späteren Fang we1-
terwachsen können. 
Ein ganz andere8 "Bild bietet die Längenkurve der Kabeljauanlandungen von 
der Bäreninsel im Jahre 1959. "Hier ist der Verlust bei "Fischen mit Netzen von 
130 mm Maschenweite doch recht erheblich. Aber hier liegen die Dinge wesentlich 
anders. Auffallend ist zunächst die Kleinheit des Bäreninsel-Kabeljau gegenüber 
1956 und 1957. Nach dem reichen Jahrgang von 1950 kamen drei sehr schwache Jahr-
gänge, und erst der Jahrgang 1954 brachte die Grundlage für reichlicheren Kabel-
jaufang. Dieser Jahrgang, der im Sommer 1959 eine Län:ge von 45 bis 70 cm (im 
~ittel 56 cm) erreicht hatte, machte 75 ? des Gesamtfanges aus und bestimmte 
sehr eindeutig die Anlandekurve. Für den deutschen Markt waren aber " trotz reich-
licher Auslese der kleineren Kabeljau die Fische zu klein nnd Bärenineel-Reisen 
daher unrentabel. Dies hatt~ zur Folge, daß im ganzen Jahre nur zweimal versucht 
wurde, bei der Bäreninsel z~ fischen, wodurch die Kabeljauanldndungen von 
25 236 t 1956 auf ganze 127 t zurückgingen. Man köunte daher auch umgekehrt 
sagen: Wenn eine Fischerei mit 130 mm Netzen einen erheblichen Fangau.fall 1;lrin-
gen würde (siehe größere punktierte Fläche 1959), ist die Fischerei für deutsche 
Trawler nicht lohnend. Können aber Kabeljau wenigstens VOn der Größenordnung 
eines Netzes von 130 mm Maschenweite angelandet werden, ist die Grundlage für 
eine rentable Fischerei gegeben. 
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Abb. 1: Die Auslesekurve eines 110 mm Netzeteertes bei Kabeljau 
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Abb. 2: Die Längenzusammensetzung der deutschen Kabeljaufänge aus dem 
Bäreninsel-Gebiet in den Jahren 1956, 1957 und 1959, gefangen 
mit 110 mm Maschenweite. Punktiert = Anlandeausfall bei An-
wendung von 130 mm Maschenweite. 
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In den obigen Zahlen ist nicht berücksicbtigt, daß weitmaschigere Netze 
wegen des geringeren Staues vor der Netzöffnung eine größere Fangkraft haben 
und vermehrt größere Fische fangen als engmaschige Netze. U.U. wären 1956 und 
1957 die deutschen Anlandungen aufgrund dieser Tatsache sogar um e1n1ges grös-
aer gevesen, wenn man anstelle von 110 mm-Netzen mit solchen von 130 mm ge-
fangen hätte. 
Weiter ist zu beachten, daß die Verluste sich nur auf die Zeit unmittel-
bar naeh der Einführung der Uaschenweitenvergrößerung beziehen. Sehon während 
des ersten Jahres, in dem mit weiteren Maschen gefischt wird, werden die Ver-
luste abnehmen und zwar in dem Maße, wie die anfangs noeh durchgelassenen 
kleineren Fische wieder in den Fangbereich der neuen Maschenweite hineinwach-
sen. Während des zweiien Jahres wird der Verlust (ohne Berücksichtigung obi-
ger Faktoren) auf etwa die Hälfte zurückgehen und im dritten Jahr gleieh Null 
sein. Von diesem Zeitpunkt an kann mit Gewinn gereehnet werden. 
Mehrere einsiehtige deutsche Kapitäne haben sich die Erkenntnisse aus den 
Maschenweitenversucheh bereits zunutze gemacht und Erfolg damit gehabt. 
Langzeitige Auswirkung einer Maschenweitenvergrößerung auf den 
Schellfischfang 
Über die Auswirkungen auf den Schellfischfang, der mengenmäßig etwa ein 
Siebtel des Kabeljaufanges ausmacht, können zur Zeit noch nicht mit gleicher 
Zuverlässigkeit wie beim Kabeljau A~ssagen gemacht werden, da für diesen Fisch 
erheblich weniger Unterlagen vorlie~en. Dennoch konnten in Moskau in ähnlicher 
Weise wie beim Kabeljau Berechnungen angestellt ~erden, die einen Gesamtgewinn 
von 6 ~ für eine Maschenweitenvergrößerung auf 120 mm und von 9 ~ auf 130 mm 
ergaben. Wie sich dieser Gesamtgewinn auf die Trawl- und die Nicht-Trawlfische-
rei verteilt, kann zur Zeit nicht mit Sicherheit berechnet werden. Die vorhan-
denen Zahlen sprechen aber dafür, daß bei einer Maschenweitenvergrößerung auf 
125 bis 130 mm sich bei der Trawliischerei auf alle Fälle kein Verlust ergeben 
wird. 
Unmittelbare Auswirkung einer Maschenweitenvergrößerung auf die 
Schellfischfäng~ 
Der Anfangsverlust einer Maschenvergrößerung auf 120 und 130 mm ist etwa 
doppelt SO groß wie beim Kabeljau. Der Verlust für die verschiedenen Trawler-
flotten würde je nach Menge der "Discarded fish" 0 und 12 ~ bei Erweiterung 
der Netzmaschen auf 120 mm bis 12 ~ und auf 130 mm zwischen 5 und 25 % liegen, 
Der tatsächlich auftretende Verlust wird aber noch mehr als beim Kabeljau 
durch die altersmäßige Zusammensetzung des Bestandes im Augenblick der Einfüh-
rung ~iner neuen Maschenweite bestimmt, da die Stärke der Jahresklassen beim 
Schellfisch erheblich stärker schwankt als beim Kabeljau. 
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